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Vom Aschenputtel zur Prinzessin?

Ein Blitzlicht auf 20 Jahre Kinder- und Jugendhilfestatistik

Bei der Verabschiedung des SGB VIII 1990 konnte man nur erahnen, dass fiir die Kin-
der- und Jugendhilfe damit Geschichte geschrieben wiirde. Heute ist dies zur Gewiss-
heit geworden. Das Gesetz hat die Landschaft der Jugendhilfe, ihre Einrichtungen, Ver-
fahren und Denkweisen, aber auch ihre Sprache veridndert. Ein kleiner, unbedeutender
Teil der Innovation des Gesetzes versteckte sich auf den hinteren Ridngen. Die Rede ist
von der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik). Das Interesse hier-
fiir hielt sich zunichst in deutlichen Grenzen und in den einschligigen SGB VIII-Kom-
mentaren wird dieser Teil bis heute vielfach nur pflichtgemal abgearbeitet. Ein Riick-
blick auf die letzten 20 Jahre verdeutlicht aber den erheblichen Bedeutungszuwachs
dieses Selbstbeobachtungsinstrumentes fiir die Kinder- und Jugendhilfe.

Unbeachtet und ohne
Bedeutung

Die Kinder- und Jugendhilfe und die
Soziale Arbeit hat lange Zeit eine tiefe
Skepsis durchzogen, derzufolge die
Relevanz von standardisierter Bericht-
erstattung, Dokumentation, Statistik,
Messung sowie von nichtreaktiven Ver-
fahren der Erkenntnisgewinnung nicht
sonderlich hoch eingeschatzt wurde.
Daten, Kennzahlen und empirische Be-
funde, so sie denn Uberhaupt vorhan-
den waren und Verwendung fanden,
dienten eher als situative Legitima-
tionsfolie denn als objektivierende Er-
kenntnisquelle. So mussten die fUr die
Kinder- und Jugendhilfe im Ruckblick
fachlich produktiven und innovativen
1970er- und 1980er-Jahre weitgehend
ohne eine systematisch empiriege-
stitzte Selbstbeobachtung auskom-
men.

Dies anderte sich erst langsam in
den 1990er-Jahren —nicht nur, aber ins-
besondere auch aufgrund derim Fach-
gesetz verankerten KJH-Statistik. Zu-
nachst jedoch blieb sie, wie auch
schon die Vorgangererhebungen, in
der Fachwelt weitgehend unbeachtet.
Noch vor 20 Jahren war im Statisti-
schen Bundesamt nahezu jede/-r Inter-
essent/-in  fUr die Ergebnisse der
KJH-Statistik mehr oder minder
persdnlich bekannt.

Der Aufstieg in den letzten zwei
Jahrzehnten

In der Zwischenzeit hat sich dies gewal-
tig verandert. Heute kann niemand
mehr bei so elementaren Sachverhal-
ten, wie z.B. der Finanz- oder der Per-
sonalentwicklung der Kinder- und Ju-

gendhilfe, dem Wachstum von Platzen
in Kindertageseinrichtungen oder bei
der Frage nach der Zunahme der Inob-
hutnahmen, einfach Behauptungen
aufstellen oder die Wirklichkeit schlicht
selbst definieren. Langst ist die
KJH-Statistik zu einem wichtigen Kor-
rektiv.und zu einem unentbehrlichen
Gradmesser mit Blick auf die Dynamik
im Auf und Ab der Kinder- und Jugend-
hilfe geworden. Die KJH-Statistik ist
heutzutage sowohl aus dem politi-
schen Alltag als auch aus den
einschlagigen Fachdebatten immer
weniger wegzudenken. Nur beispiel-
haft:

M Nicht auszudenken, wo man in Sa-
chen Kinderbetreuung (und hier vor
allem U3-Betreuung) heute stehen
wirde, wenn man nicht die Qualitat
und die Unbestechlichkeit der amtli-
chen Daten hatte.

B Kaum vorstellbar scheint, welche po-
litischen Folgen der Medienhype in
Sachen Kindeswohlgefahrdung hat-
te nach sich ziehen kénnen, wenn im
Nachgang zu »Kevin« nicht die entla-
stenden und differenzierenden Da-
ten und Befunde der amtlichen Sta-
tistik vorgelegen héatten.

B Und ganz sicher wirde man in einem
Dauerlamento und mit groBer Be-
harrlichkeit den standigen Personal-
abbau und die anhaltende Ver-
schlechterung der Arbeitsbedingun-
gen innerhalb der Kinder- und Ju-
gendhilfe beklagen, wenn nicht auf
bisweilen heilsam irritierende Befun-
de der Personal- und Einrichtungs-
statistik zurdckgegriffen werden
kénnte.

Kommentierte Daten der Kinder- und Jugendhil-
fe, Informationsdienst der Dortmunder Arbeits-
stelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, AKJS, ge-
foérdert durch das BMFSFJ und MGFFI NW
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Editorial

Am 6. und 7. Mai dieses Jahres hat die
AKJS® gine Fachtagung mit dem Titel »20
Jahre Kinder- und Jugendhilfe im Spiegel
ihrer Statistik« durchgefuhrt. Hier wurden
Forschungsergebnisse der AKJS® zu ei-
nem breiten Themenspektrum vorgestellt,
von ausgewahlten Experten/-innen kom-
mentiert und mit Teilnehmer/-innen aus
Praxis, Politik und Wissenschaft diskutiert.
Die Vortrage schauten auf die letzten zwei
Jahrzehnte Kinder- und Jugendhilfe (Prof.
Dr. Thomas Rauschenbach) und auf die
(Aus-)Wirkungen des SGB VIl (Prof. Dr.
Dr. Reinhard Wiesner) zurlck.

Daruber hinaus ist auf unterschiedliche
Themen und Fragestellungen eingegan-
genworden. Auchwenn wir hier und heute
keine Tagungsdokumentation vorlegen,
sollen doch Schwerpunkte der Veranstal-
tung aufgearbeitet werden. Nach einem
kurzen Ruckblick auf die letzten 20 Jahre
Kinder- und Jugendhilfestatistik bilanziert
die Ausgabe den Wissensstand Uber Me-
thoden und Inhalte zum Thema »Progno-
se«. In den Fokus genommen wird die Ju-
gendhilfe auf dem Weg zur Inklusion und
zur »GroBen Losung«. Gefragt wird
schlieBlich nach dem Auftrag der Erzie-
hungsberatung zwischen Dienstlei-
stungsorientierung und staatlichem
Wachteramt.

Bedanken méchten wir uns an dieser Stel-
le fr die Teilnahme an der Leserbefra-

gung. Uber das ausgestellte gute Zeugnis
(siehe letzte Seite) freuen wir uns.
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Kurzum: Die KJH-Statistik leistet inzwi-
schen fur die Kinder- und Jugendhilfe
bei allen methodischen Einwanden und
bei aller mitunter berechtigten Kritik mit
Blick auf die Datenqualitat einen wichti-
gen Beitrag fur eine systematische und
analytische Selbstbeobachtung. Dass
es einmal so kommen wurde, war vor
zwei Jahrzehnten nicht abzusehen.

Herausforderungen fiir die
Zukunft

Einerseits ist also festzuhalten, dass
mit dem vorhandenen Statistikmaterial
fur die Kinder- und Jugendhilfe ein brei-

tes empirisches Fundament zur Verf-
gung steht. Andererseits sind Unzu-
langlichkeiten, Lucken oder auch me-
thodische Schwierigkeiten untiberseh-
bar. Sie sind wichtige Herausforderun-
gen fur eine Weiterentwicklung der Da-
tengrundlage.

So umfassen z.B. die vorhandenen
Datensatze der KJH-Statistik nicht alle
Arbeitsfelder der Jugendhilfe. Nichts
bzw. fast nichts wird Uber die Jugend-
sozialarbeit oder auch erst recht Uber
das breite Spektrum an Leistungen zur
allgemeinen Forderung der Erziehung

Ist die Zukunft absehbar?

Vorausberechnungen in der Kinder- und Jugendhilfe

Die Beschiftigung mit der Zukunft war fiir die Kinder- und Jugendhilfe schon immer ein Thema. Allerdings konzentrierten sich die
Zukunftsdebatten der 1970er- und 1980er-Jahre auf die gro3en Entwiirfe einer besseren Gesellschaft, die nicht zuletzt durch eine of-
fensive Jugendhilfe mitgestaltet werden sollte. Inzwischen ist Erniichterung eingetreten und die Blicke in die Zukunft sind kleinfor-
matiger geworden. In den letzten Jahren ging es dabei um sehr konkrete Fragestellungen: Wie viele Plitze in Kindertageseinrichtun-
gen werden benotigt? Mit wie vielen Heimunterbringungen ist in den nichsten Jahren zu rechnen? Werden die Gelder fiir ein

bedarfsgerechtes Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe in Zukunft ausreichen?

Der Blick zurtick in die Zukunft
Um Vorhersagen fur die Zukunft ma-
chen zu kdnnen, muss man die vergan-
gene Entwicklung beobachten. Dies ist
das Konzept der so genannten Voraus-
berechnungen, das sich von der Pro-
gnose dadurch unterscheidet, dass die
bisherigen Entwicklungen in die Zu-
kunft fortgeschrieben werden (Sta-
tus-Quo-Fortschreibung). Im Ergebnis
erhalt man den Umfang der zukunfti-
gen Inanspruchnahme einer Leistung
der Kinder- und Jugendhilfe bei gleich-
bleibenden Faktoren. Bei Prognosen
hingegen werden in der Modellrech-
nung Annahmen Uber zu erwartende
Verédnderungen bertcksichtigt.

Die Bedarfsfaktoren

Das Wissen Uber bedarfsbestimmende
Faktoren und die Zuverlassigkeit ihrer
Fortschreibung ist sehr unterschied-
lich. In den Arbeitsfeldern, in denen fast
alle jungen Menschen durch die Kin-
der- und Jugendhilfe erreicht werden,
wird die zukunftige Entwicklung deut-
lich starker demografisch gepragt. Dies
zeigt sich z.B. bei den Angeboten der
frihkindlichen Bildung, Betreuung und
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Erziehung. Hingegen spielt in anderen
Arbeitsfeldern, wie z.B. bei den Hilfen
zur Erziehung, die demografische Ent-
wicklung nur eine untergeordnete Rol-
le: Nur ca. 3% der unter 18-Jahrigen er-
halten im Laufe eines Jahres Erzie-
hungshilfen (ohne Erziehungsbera-
tung). In diesem Falle wirken andere
Faktoren, wie die soziale und 6konomi-
sche Belastung von Familien, allgemei-
ne Verunsicherung in der Erziehung, of-
fentliche Debatten, z.B. Uber die Ge-
fahrdung von Kindern, aber auch fachli-
che Entwicklungen, wie z.B. die geziel-
te Ausweitung des Angebots der am-
bulanten Erziehungshilfen oder die Ein-
fuhrung von Leistungsansprtichen, wie
die Eingliederungshilfen fur seelisch
behinderte junge Menschen (§ 35a
SGB VIll) oder die Hilfen fur junge
Volljahrige (§ 41 SGB VIII).

Vorausberechnungen sind
Anreger fiir Zukunftsdebatten
Allerdings ist zu bedenken: Auch wenn
die Bedarfsfaktoren relativ eindeutig
sind, stellen die Vorausberechnungen
noch nicht die Zukunft dar, da die Vor-
ausberechnungsmodelle niemals alle
Faktoren bertcksichtigen konnen. Da-

in den Familien ausgesagt. Auch ist der
Informationsgehalt der Statistik Uber
die Jugendamter auBerst begrenzt —
ein Manko, das im Kontext der Kinder-
schutzdebatte mit Blick auf die Perso-
nalausstattung und das Leistungs-
spektrum des ASDs fachlich schwer
wiegt. SchlieBlich beinhaltet die Statis-
tik auch zu wenig Hinweise auf die Wir-
kungen und Auswirkungen der Leis-
tungsangebote. An diesen und ande-
ren Stellen wird sich die KJH-Statistik
trotz oder vielleicht auch wegen ihres
Erfolges noch verbessern massen.
Thomas Rauschenbach

her sollte man auch nicht von der star-
ken »Zahlenskepsis« der 1970er- und
1980er-Jahre in eine unkritische »Zah-
lenglaubigkeit« verfallen. Die Ergebnis-
se der Vorausberechnungen sind ein
Blick in die Zukunft unter der Vorausset-
zung, dass alles so bleibt, wie esist. Die
»Verlangerung« der Gegenwart in die
Zukunft kann dabei Entwicklungen auf-
decken, auf die dann Einfluss genom-
men werden kann. So hat z.B. die Er-
kenntnis Uber den demografischen
Ruckgang der Kinderzahl in West-
deutschland um bis zu 25% zwischen
2000 und 2015 u.a. dazu gefuhrt, dass
sich die Politik auf den Ausbau der An-
gebote fur unter 3-Jahrige eingelassen
hat, da erkennbar war, dass der
Ausbau zu einem Teil durch
demografiebedingte Einsparungen im
Kindergarten finanziert werden kann.
Vorausberechnungen sind somit
nicht ein unumstoBliches Schicksal. Die
Ergebnisse der Vorausberechnungen
sollten Anlass zu Fachdebatten Uber
die zukulnftige Gestaltung der Angebo-
te und Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe im Rahmen des Machbaren
sein. Diese Debatten sind nicht nur auf
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der Bundes- und Landesebene von
zentraler Bedeutung, sondern auch auf
der Ebene der kommunalen Jugendhil-
feplanung. Ansatz, Vorgehensweise
und moégliche Ergebnisse einer demo-
grafiebasierten  Jugendhilfeplanung
wurden bereits fruher dargestellt (vgl.
Schone 2005).

Die demografische Heraus-
forderung der nachsten Jahre

Die demografische Entwicklung ist
zwar nicht die einzige Determinante der
zukUnftigen Veranderungen, aber ins-
besondere im Arbeitsfeld der Kinderta-
gesbetreuung eine der wichtigsten.
Durch die 12. Koordinierte Bevolke-
rungsvorausberechnung auf Landes-
ebene zeigen sich neue Tendenzen. In
den westlichen Flachenlandern ist bis
2014 bei den Kindergartenkindern
noch mit einem leichten Rickgang von
5% bis 9% in den einzelnen Landern zu
rechnen. Ab 2014 bleibt die Anzahl je-
doch fUr die nachsten zehn Jahre relativ
konstant. Fur Westdeutschland bedeu-
tet dies, dass ab 2014 nicht mehr mit
der so genannten demografischen
Rendite gerechnet werden kann. In ei-
nigen Landern, wie z.B. Bayern und
Rheinland-Pfalz, ist sogar mit leicht
steigenden Zahlen zu rechnen.

Genau umgekehrt wird die Entwick-
lung unterdessen in den ostlichen Fla-
chenlandern verlaufen. Bis zum Jahr
2013 ist kaum mit Veranderungen zu

Abb. 1: Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt 2009 bis 2025 nach Bundes-

landern (Indexentwicklung 2009 = 100)
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Berechnungen

rechnen, aber ab 2014 wird die Anzahl
der Kinder in den ersten Lebensjahren
je nach Land um 12% bis 22% zurtck-
gehen. Dieser erneute deutliche Ruck-
gang ist darauf zurlckzufuhren, dass
die Generation der Nachwendezeit
(1989 bis 1994) ab dem Jahre 2015
langsam die Elterngeneration stellen
wird. Somit ergeben sich in Ost-
deutschland geringere Platzbedarfe,
die vor Ort erneut zu prekaren Entwick-
lungen fuhren kénnen. Sofern die frei
werdenden Ressourcen allerdings im
System bleiben, kdnnte dadurch end-
lich der Personalschlissel in Ost-
deutschland verbessert und auf West-
niveau angeglichen werden.

In der Kinder- und Jugendhilfe gibt es
Arbeitsfelder, fUr die nur sehr einge-
schrankt Vorhersagen getroffen werden
kdnnen, wie z.B. der Bedarf an Hilfen zur
Erziehung oder an Kinder- und Jugend-
arbeit. Andere Arbeitsfelder lassen ge-
nauere Aussagen zu, denkt man z.B. an
Vorausberechnungen zum Bedarf an
Platzen in der Kindertagesbetreuung.
Die Ergebnisse der Vorausberechnun-
gen sind allerdings kein Schicksal, dem
man sich fugen muss, sondern die
Kenntnis der zukunftigen Entwicklung
ermdglicht vielmehr die Gestaltung von
alternativen Handlungsszenarien.

Matthias Schilling

Kindertagesbetreuung auf dem Weg zur Inklusion

Zwischen alter Tradition und neuen Perspektiven

Mit liber 3 Millionen betreuten Kindern ist die Kindertagesbetreuung das grofite Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendhilfe. 4- und 5-
Jihrige befinden sich bundesweit zu iiber 95% in Angeboten der Kindertagesbetreuung. Ahnlich wie in der Schule ergibt sich dadurch
eine sehr heterogene Zielgruppe. Kinder mit Behinderungen nehmen derzeit in der Kindertagesbetreuung oftmals noch eine Sonder-
rolle ein. Die Forderungen der seit Marz 2009 fiir Deutschland verbindlichen UN-Behindertenrechtskonvention nach gleichberech-
tigter Teilhabe fiir Kinder mit Behinderungen und die durch PISA angestofene Diskussion um Chancengleichheit auch im Elemen-
tarbereich des Bildungssystems riicken ihre Situation zunehmend in den Fokus der Offentlichkeit. In der Fachdebatte wird dabei hiu-
fig der Begriff der »Inklusion« verwendet, der fiir ein verdndertes Gesellschaftsbild steht, das Behinderungen als Normalitit akzep-
tiert und als einen Teil der heterogenen Gesellschaft wertschitzt. Fiir Kinder mit Behinderungen im Kleinkindalter ergibt sich da-
durch u.a. die Forderung nach dem Abbau der Sondereinrichtungen, der Verringerung der Zugangsbarrieren zu institutioneller friih-
kindlicher Bildung sowie der individuellen Forderung innerhalb der Betreuung. Die Kinder- und Jugendhilfestatistik erlaubt einen
Einblick in die momentane Betreuungssituation.

’T
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Sondereinrichtungen
bleiben bestehen

Die Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik erfasst seit 1998 die Art der Ta-
geseinrichtung, unter anderem
auch unter Bertcksichtigung der
Betreuung von Kindern mit Behin-
derungen. Es werden unterschie-
den »Integrative Einrichtungen«
sowie »Tageseinrichtungen fur be-
hinderte Kinder«. Die zuletzt ge-
nannten Sondereinrichtungen ste-
hen im Zusammenhang mit der
UN-Behindertenrechtskonvention
besonders in der Kritik. Obwohl
die Anzahl der Kinder in diesen
Einrichtungen zwischen 1998 und
2002 um 10.000 Personen (48%)
und damit zunachst stark gesun-

14.000 Kinder statt. Dies ist mehr

als verwunderlich. SchlieBlich besteht
die Forderung nach Integration von
Kindern mit Behinderungen nicht erst
seit der UN-Konvention, sondern be-
reits seit mehreren Jahrzehnten. Die
Zahl der Kleinkinder mit Behinderun-

Abb. 1: Kinder mit Behinderungen in Kindertageseinrichtun-
gen in Trégerschaft der Jugendhilfe (Deutschland;
1998-2009, Angaben absolut)
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den sich etwa 35% der Kinder mit Be-
hinderungen in Sondereinrichtungen.
In Baden-Wurttemberg, Bayern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz  und
Sachsen liegtihr Anteil an allen Kindern
mit Behinderungen in der Kindertages-
ebetreuung Uber dem Bundeswert.

Inklusion vs. Integration: Die Integration von Menschen mit Behinderungen in die Gesell-
schaft wird bereits seit Jahrzehnten gefordert. Als Konsequenz entstand eine Vielzahl an
Initiativen und Konzepten, die beispielsweise die gezielte Aufnahme von Kindern mit Be-
hinderungen in Regeleinrichtungen zur Folge hatten. Der verhaltnismaBig neue Begriff der
Inklusion verfolgt ein weitaus gréBeres Ziel: Er fordert die Akzeptanz jeglicher Heterogeni-
tatin allen Lebensbereichen und ein verandertes Gesellschaftsbild auf Menschen mit Be-
hinderungen. Dies bedeutet, Menschen mit Behinderungen nicht lediglich bewusst in ei-
nem festgesteckten Rahmen teilhaben zu lassen, sondern ihre inkludierte Teilhabe als
Selbstverstandlichkeit anzuerkennen und zu ermdéglichen.

gen in Sondereinrichtungen liegt real
sogar noch weitaus hdher, bezieht man
die Sondereinrichtungen in schulischer
Tragerschaft mit ein (bundesweit etwa
16.000 Kinder). Nimmt man beide Tra-
ger zusammen, so konnten lediglich far
Sachsen-Anhalt als einziges Bundes-
land keine Sondereinrichtungen nach-
gewiesen werden. Bundesweit befin-

M Die integrative Betreuung von Kindern mit
Behinderungen im Elementarbereich
wird ausgebaut.

B Sondereinrichtungen haben  weiterhin
Bestand, bei erheblichen landerspezifi-
schen Unterschieden.

M Die offentlich geforderte Kindertagespfle-
ge stellt sich als ein wachsendes Ange-
bot der Kindertagesbetreuung von Kin-
dern mit Behinderung dar.

T‘

Massiver Ausbau der integrativen
Betreuung

Wahrend die Tradition der Sonderein-
richtungen weiterhin Bestand zu haben
scheint, hat im Bereich der integrativen
Betreuung ein nennenswerter Ausbau
stattgefunden. Die Anzahl der Kinder
mit Behinderungen in integrativ arbei-
tenden Einrichtungen ist seit 1998 um
Uber 50% auf etwa 52.000 gestiegen,
Tendenz nach wie vor steigend.

Die kindbezogenen Daten der Kin-
der- und Jugendhilfestatistik, die seit
2006 auch den Bezug von Eingliede-
rungshilfen als Merkmal enthalten, las-
sen grundséatzlich eine vermehrte Inan-
spruchnahme von Eingliederungshil-
fen in Kindertageseinrichtungen erken-

nen. Demnach ist die Anzahl der
Hilfeempfanger/-innen seit 2006
von 55.000 auf fast 67.000 und
damit um ca. 22% gestiegen. Es
ist jedoch zu vermuten, dass
nicht von einer realen Steigerung
der Anzahl der Behinderungen
im frihen Kindesalter auszuge-
hen ist, sondern der Anstieg viel-
mehr mit der Zunahme entspre-
chender Hilfen fur Kinder mit Be-
hinderungen korrespondiert.

Im Sinne des Inklusionsge-
dankens ist also durchaus eine
positive Entwicklung zu beob-
achten: Scheinbar immer mehr
Kinder erhalten eine einrich-
tungsgebundene Forderung
aufgrund einer Behinderung.
Diese Forderung wird zumeist
integrativ angeboten, also in in-

tegrativen Gruppen oder in Form
einer Einzelintegration in einer Regel-

einrichtung.

Jedoch wird auch ein groBer Hand-
lungsbedarf sichtbar: Neben dem Ab-
bau der weiterhin betrachtlichen Anzahl
an Sondereinrichtungen muss auch die
Qualitat der integrativen Betreuung in
den Blick genommen werden. Dabei ist
von besonderer Bedeutung, ob die per-
sonellen, rdumlichen und materiellen
Ressourcen auch Kindern mit Behinde-
rungen eine angemessene Forderung
ermoglichen.

Auch die offentlich geférderte Kin-
dertagespflege kénnte dabei zuneh-
mend Beachtung finden. Derzeit nut-
zen 3% der Kinder mit Behinderung in
Kindertagesbetreuung diese Betreu-
ungsform. Seit 2006 steigt ihre Anzahl
kontinuierlich an, und zwar insbeson-
dere in Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen. Vor allem im Horizont
der steigenden Inanspruchnahme
drangt sich die Frage nach der Qualitat
der Betreuung bzw. Forderung auf.

Josefin Lotte

In diesem Heft verwendete Literatur

Menne, K.: Kindesschutz in der Erziehungsbe-
ratung, in: Neue Praxis, 2007, Heft 5, S.
527-537.

Schone, R.: Jugendhilfestrategien 2010. Ein
Modellprojekt zu den Konsequenzen der
demografischen Entwicklung auf die Kin-
der- und Jugendhilfe, MUnster 2005
(www.lwl.org/LWL/Jugend).



82.9
96 g03
13.2 08 1.0

Juni 2010

Herausforderungen der »GroBen Losung« fur die Jugendhilfe
Interview mit Prof. Dr. Dr. Reinhard Wiesner (BMFSFJ)

Mit der Ratifizierung der Behindertenrechtskonvention, aber auch mit der Verdffentlichung des 13. Kinder- und Jugendberichts hat
die Diskussion um eine »Grofle Losung« bei der Neuorganisation der Eingliederungshilfen eine neue Dynamik bekommen. Insge-
samt werden Eingliederungshilfen fiir junge Menschen aufgrund einer (drohenden) korperlichen, geistigen oder seelischen Behinde-
rung von etwa 170.000 Kindern und Jugendlichen in Anspruch genommen. Durch die »Kleine Losung« ist die Kinder- und Jugend-
hilfe fiir die Eingliederungshilfen lediglich bei einer seelischen Behinderung zustindig. Das sind etwa 18% der Fille, wihrend bei al-
len anderen Heranwachsenden mit einer (drohenden) Behinderung die Sozialhilfe zustdndig ist. Insgesamt liegen diese Sozialhilfe-
ausgaben bei 1,8 Mrd. EUR sowie die der Jugendhilfe bei 0,5 Mrd. EUR pro Jahr. Doch welchen Herausforderungen steht die Kinder-

und Jugendhilfe angesichts der »GrofBlen Losung« gegeniiber? Hierzu haben wir mit Prof. Dr. Dr. Wiesner ein Gesprich gefiihrt.

Wie schatzen Sie die Datenlage zu den
Eingliederungshilfen ein? Welche Infor-
mationen fehlen derzeit, um die Umset-
zung einer »GroBen Losung« besser pla-
nen und vorbereiten zu kdnnen?

Im Hinblick auf junge Menschen mit seeli-
scher Behinderung verflgen wir durch die
Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik Uber aussagekraftige
Daten. Dies I&sst sich aber nicht fur das
Segment sagen, das kunftig in die Kinder-
und Jugendhilfe integriert werden soll. So
fehlen in der Sozialhilfestatistik differen-
Ziertere, insbesondere altersbezogene
Daten bei den Empfangern/-innen von
Eingliederungshilfe nach dem SGB Xllund
dementsprechend auch fur die Beurtei-
lung der Gesamtausgaben fur das Alters-
segment junger Menschen. Doch auchdie
bestehende Datenbasis ist wichtig fur die
Diskussion Uber die Gestaltung von Rah-
menbedingungen einer Inklusion von jun-
gen Menschen mit Behinderung.

Wie lasst sich angesichts der Verteilung
bei den Fallzahlen und den Ausgaben die
Forderung nach der Verschiebung der al-
leinigen Zustandigkeit an die Jugendhilfe
begrinden, obwohl diese — zumindest
zahlenmaBig — im Vergleich zur Sozialhil-
fe der derzeit >kleinere Akteur« ist?

Der Uberzeugende Grund fur die Zuord-
nung junger Menschen mit Behinderung
zur Kinder- und Jugendhilfe ist die Le-
benslage Kindheit und Jugend und die
Wechselwirkung zwischen Erziehung
und Entwicklung einerseits und Behinde-
rung andererseits. Dieses Thema ist
grundsatzlich das sKerngeschaft« der Kin-
der- und Jugendhilfe. Deshalb wirde ich
den Ausgaben fur Kinder mit korperlicher
oder geistiger Behinderung nicht nur die-
jenigen fur Kinder und Jugendliche mit
seelischer Behinderung, sondern auch
die Ausgaben fur die Hilfen zur Erziehung

gegenuberstellen. Diese liegen derzeit
bei insgesamt etwa 6 Mrd. EUR pro Jahr.
Deshalb ist die Kinder- und Jugendhilfe
dann doch der >groBere Akteur.

Die Finanzierung von Eingliederungshil-
fen in der Sozialhilfe und bei der Jugend-
hilfe ist unterschiedlich. Beispielsweise
werden die Sozialhilfekosten auch vom
Uberdrtlichen Trager gezahlt. Welche Auf-
gaben stellen sich fur die Umsetzung ei-
ner »GroBen Loésung« mit Blick auf die
Neuregelung der >Finanzstrome<?

In der Tat mUssen wir uns im Hinblick auf
die Organisation und Finanzierung der
Eingliederungshilfe nach dem SGB XII je-
des Bundesland gesondert ansehen. So
gibt es einerseits eine Tendenz zur Kom-
munalisierung der Eingliederungshilfe,
also Lander, bei denen die Zustandigkeit
inzwischen ausschlieBlich auf der ortli-
chen Ebene liegt. Am anderen Ende des
Spektrums gibt es aber auch Lander, die
die Eingliederungshilfe insgesamt der
Uberortlichen Ebene zugewiesen haben,
wie z.B. Bayern. Im >Mittelfeld« gibt es
dann mehrere Lander, die die Zustandig-
keit zwischen der &rtlichen und Uberdrtli-
chen Ebene gesplittet haben. Bei einer
Neuregelung der Finanzstrome mussen
wir nicht nur diese unterschiedliche Aus-
gangssituation im Blick haben, sondern
auch noch berdcksichtigen, dass die
Uberortlichen Trager zum Teil aus kom-
munalen Mitteln finanziert werden, in an-
deren Bundeslandern aber aus den Lan-
deshaushalten. SchlieBlich gilt es auf der
Seite der Jugendhilfe zu bedenken, dass
wir —insbesondere in NRW — auf der ortli-
chen Ebene anders als in der Sozialhilfe
eine groBe Zahl von Gemeinden mit eige-
nem Jugendamt haben. Zu dem letzten
Punkt wird es sicherlich noch eine
politische Debatte geben, ob Gemeinden
mit einem Einzugsbereich von 20.000

Einwohnern/-innen diese neuen an-
spruchsvollen  Aufgaben  Uberhaupt
schultern kénnen.

Welche weiteren rechtlichen und organi-
satorischen Herausforderungen ergeben
sich durch die »GroBe Losung« fur die
Jugendhilfe?

Fur den Gesetzgeber stellt sich zundchst
die Frage, ob er die Regelungen des SGB
Xll eins zu eins in das SGB VIII Gbernimmt
oder sie bereichsspezifisch — auf die Le-
benslage von jungen Menschen bezogen
— ausgestaltet bzw. modifiziert. Dabei
muss auch eine generelle Losung fur die
Hohe der Kostenbeitrage gefunden wer-
den, die gegenwartig im SGB VIIl und im
SGB XII ganz unterschiedlich ausgestal-
tet ist. Da Behinderungen in aller Regel
chronisch sind bzw. lebenslang beste-
hen, muss eine fur die Verwaltungspraxis
einfach handhabbare Regelung fur den
Ubergang in die Verantwortung der So-
zialhilfe — etwa bei Erreichen der Volljah-
rigkeit — gefunden werden. Jugendémter
verfugen bisher Uber kein fachliches
Knowhow flur die Einschatzung von Le-
benslagen von jungen Menschen mit kor-
perlicher oder geistiger Behinderung und
deren Hilfebedarf. Insofern wird das mit
dem Zustandigkeitswechsel in den So-
zialdmtern frei werdende Personal den
Jugendamtern zugewiesen werden mus-
sen. In jedem Fall aber muss das vorhan-
dene Personal entsprechend fachlich
qualifiziert werden. Trager von Einrichtun-
gen und Diensten der Behindertenhilfe
werden im Rahmen der Entgeltvertrage,
aber auch der individuellen Hilfeplanung
in Kontakt mit den Jugendamtern treten
mussen. Die eigentlichen Herausforde-
rungen werden sich daher bei der
Umsetzung stellen.

Herr Wiesner, wir danken Ihnen flr das

Gesprach.
5
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Wie viel Kinderschutz steckt in der Beratung?

Die Bedeutung des staatlichen Wéchteramtes in der Erziehungsberatung

Erziehungsberatung in den Kontext des staatlichen Wichteramtes zu stellen, mag auf den ersten Blick liberraschen. Die Angebote der
Erziehungsberatung sollen schlielich junge Menschen und deren Familien bei Unsicherheiten in Erziehungsfragen, bei Erziehungs-
problemen oder auch in Trennungs- und Scheidungssituationen unterstiitzen. Es handelt sich um freiwillige, personenbezogene so-
ziale Dienstleistungen fiir junge Menschen und ihre Familien. Charakteristisch hierfiir ist ein niedrigschwelliger Zugang. Die Hilfe
wird zumeist eigenstindig von den Familien — in der Regel ohne Beteiligung des Jugendamts — organisiert und in Anspruch genom-
men. Und die Nachfrage ist steigend: Zwischen 1993 und 2008 hat sich — bei einer sinkenden Zahl junger Menschen im Alter von un-
ter 18 Jahren (-14%) — die Summe der im Laufe eines Jahres beendeten Beratungen fiir Minderjidhrige von 176.429 auf 284.347 er-
hoht (+61%). Nichtsdestotrotz ist die Erziehungsberatung Teil des von der Kinder- und Jugendhilfe wahrgenommenen Schutzauf-
trags. So ist auch hier im Verdachtsfall das Jugendamt zu verstiandigen, sofern Eltern eine Hilfe nicht annehmen oder die Mittel der Er-
ziehungsberatung nicht ausreichen, um eine Kindeswohlgefihrdung abzuwenden (vgl. Menne 2007). Spitestens an diesem Punkt

deutet sich ein Gegensatz an, wird vielleicht sogar ein Widerspruch erkennbar. Dem soll im Folgenden weiter nachgegangen werden.

Bei welchen Problemen wird
Erziehungsberatung
nachgefragt?

Im Jahre 2008 wurden 307.494 Erzie-
hungsberatungen im Sinne des § 28
SGB VIl begonnen. Das Spektrum der
Grlnde fUr die Inanspruchnahme die-
ser Hilfen — hier kdnnen je Fall bis zu 3
Nennungen gemacht werden (vgl.
KomP2 3/09) — ist vielfaltig. Es erstreckt
sich von familiaren Konflikten (44%) —
hierzu gehoren auch Trennungs- und
Scheidungssituationen — Uber fehlende
Erziehungskompetenzen der Eltern
(23%) bis hin zu Entwicklungsauffallig-
keiten (26%), Verhaltensauffalligkeiten
(23%) oder auch schulische bzw. beruf-
liche Probleme (26%).

Zu Kkonstatieren ist aber auch, dass
bei 14.751 der im Jahre 2008 begonne-
nen Félle als Grund eine Gefahrdung
des Kindeswohls angegeben worden
ist. Das ist etwa jede 20. Neuhilfe (vgl.
Tab. 1). Im Vergleich zu den anderen
Hilfen zur Erziehung ist dies viel und

Tab. 1: Hilfen zur Erziehung' aufgrund einer Gefahrdung
des Kindeswohls nach Leistungssegmenten (Deutsch-
land; 2008; begonnene Hilfen; Angaben abs. und in %)

wenig zugleich: Zum
einen liegt der Anteil
der Félle aufgrund von

Abb. 1: Erziehungsberatung aufgrund einer Gefahrdung des
Kindeswohls nach Alter und Geschlecht (Deutschland; 2008;
begonnene Hilfen; in %)

Kindeswohlgefahrdun- 89
gen lediglich bei knapp 67
5% und ist damit niedri-
ger als in den anderen
Bereichen der Hilfen
zur Erziehung. Zuman-
deren werden in kei-
nem anderen Bereich
mehr Féalle aufgrund ei-
ner Kindeswohlgefahr-
dung durchgefthrt als
in der Erziehungsbera-
tung. Es wird somit
deutlich, dass auch fur
die  Erziehungsbera-
tung ein Schutzauftrag
mit Blick auf Kinder und Jugendliche

gilt.

Bei welchen jungen Menschen

ist das Kindeswohl gefahrdet?

Doch Schutzauftrag ist nicht gleich
Schutzauftrag. Analysiert
man die Beratungsfalle
genauer, die mit Kindes-
wohlgefahrdung begrin-

4,04+

0,0+

(n=
37.894)

(=

unter 6 J.

Insge- dar. wg. Gefahr- Anteil in det werden, so zeigt sich,
samt dungdesKin- %  dassdiese eherbei dlteren
(abs.)  deswohls (abs.) Kindern und bei Jugendli-
Erziehungsberatung ~ 307.494  14.751 4,8 chen anzutreffen sind.
Fu/fe Hilfen? 108.686 10.162 9,3 Wahrend in den Erzie-
darunter SPFH: 39.196 6.258 16,0 hungshilfen jenseits der
Familienersetzende H.  48.519 13.063 26,9 Erziehungsberatung vor

1 EinschlieBlich der Hilfen fur junge Volljahrige.

2 Familienunterstitzende und -erganzende Hilfen (o. Beratung).
Quelle: StaBa: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieheri-

sche Hilfen, 2008; eigene Berechnungen

T‘

allem bei jungeren Kindern
eine Gefahrdung des Kin-
deswohls eine bedeuten-
de Rolle spielt und das Ge-

28.661)

- (- (n=

( (
47.701) 9.160)

76.072)  50.708) 46.646) 10.652)
6 bis unter 12 J. |12 bis unter 18 J.| 18 J. und alter
B e B veiich

Quelle: StaBa: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische
Hilfen, 2008; eigene Berechnungen

schlecht nahezu irrelevant ist (vgl.
KomPa 2/2009), gilt das fir die Erzie-
hungsberatung eher umgekehrt. Eine
Gefahrdung des Kindeswohls ist bei
den Hilfen gem. § 28 altersunabhangig.
Dafur gilt erstens, dass Madchen in al-
len Altersklassen starker betroffen sind
als Jungen, dass zweitens der Grund
»Gefahrdung des Kindeswohls« fur die
Hilfegewahrung tendenziell umso be-
deutender wird, je alter die Madchen
werden; bei den Jungen nimmt die Re-
levanz dieses Grundes hingegen mit
steigendem Alter ab (vgl. Abb. 1).
Wenn jedoch eher éltere Madchenin
den Fokus geraten, legt dies den
Schluss nahe, dass die Erziehungsbe-
ratung eher mit Fallen von (sexuellem)
Missbrauch oder hauslicher Gewalt im
Jugendalter, aber auch mit psychoso-
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matischen Auffalligkeiten konfrontiert
wird. Von geringerer Bedeutung sind
hingegen Vernachlassigungen und
Misshandlungen von Kindern, auch
wenn man gemeinhin bei der aktuellen
Kinderschutzdebatte eher diese vor
Augen hat (siehe Interview, S. 7).

Von wem geht die Initiative ftir
eine Erziehungsberatung im
Gefahrdungsfall aus?

In der Mehrzahl der Félle wird die Erzie-
hungsberatung erwartungsgeman un-
mittelbar von den jungen Menschen
sowie vor allem den Familien nachge-
fragt. Das trifft auf 55% der begonne-
nen Hilfen zu. Lediglich 14% gehen auf
die Initiative des ASDs zurtck, wahrend
21% durch Institutionen wie Kinderta-
geseinrichtungen, Schulen oder Ein-
richtungen des Gesundheits- und Jus-
tizwesens angeregt werden.

Far Hilfen aufgrund einer Gefahr-
dung des Kindeswohls zeigt sich aller-
dings eine andere Verteilung, wie Be-
rechnungen auf der Grundlage der
Uber das Forschungsdatenzentrum zur
Verfugung gestellten Einzeldatenséatze
der KJH-Statistik zeigen. Hier gehen
immerhin 31% der Falle auf die Initiative
des Jugendamts zurtick, das in diesen
Fallen eine Erziehungsberatung, bei-
spielsweise als erganzende Hilfe ne-
ben weiteren Leistungen, anregt." Die-
ser Prozentwert entspricht in etwa dem
Resultat fur die Gesamtfallzahl der an-
deren ambulanten Leistungen (34%).
Bei der Summe der familienersetzen-
den Hilfen liegt dieser Wert mit 43%
noch einmal etwas hoher.

Somit ist eine dienstleistungsorien-
tierte Erziehungsberatung damit kon-
frontiert, die Ambivalenz von Hilfe und
Kontrolle in der Praxis auszugestalten
und mitunter auch auszuhalten. Dabei
ist sie in doppelter Weise mit in die Ge-
wahrleistung des Schutzauftrags invol-
viert. Einerseits hat sie die Verpflich-
tung, das Jugendamt einzuschalten,
sobald die Mdéglichkeiten der Erzie-
hungsberatung nicht mehr ausreichen,

1 Keine Aussagen sind Uber die KJH-Statistik
dazu moglich, inwiefern diese Familien neben
der Erziehungsberatung weitere Leistungen
der Hilfen zur Erziehung in Anspruch nehmen.

um das Kindeswohl zu sichern (siehe
Interview, S. 7). Andererseits obliegt ihr
der Auftrag, vom Jugendamt vermittel-
te Familien dabei zu unterstutzen, Ge-

fahrdungen fur das Wohlihrer Kinder zu
bearbeiten und zu beseitigen.

Sandra Fendrich/Jens Pothmann/
Agathe Wilk

Erziehungsberatung und ihr Schutzauftrag

Interview mit Klaus Menne, Geschéftsfiihrer der
Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung (bke)

Die Ergebnisse der KJH-Statistik doku-
mentieren fur die letzten 20 Jahre einen
Anstieg der Falle in der Erziehungsbera-
tung. Worauf ist das zurtickzuftihren?
Der Anstieg ist schon langer als 20 Jahre
zu beobachten. Gesellschaftliche Veran-
derungen sind hierfur verantwortlich. Ers-
tens der Ruckgang der Kinderzahlen.
Werdende Eltern machen in inren Biogra-
fien immer weniger eigene Erfahrungen
im Umgang mit Kindern. Zweitens die In-
dividualisierung der normativen Vorstel-
lungen und daraus resultierende nicht
mehr festgelegte Handlungsmuster. Bei-
de Faktoren kénnen bei Eltern zu Verunsi-
cherungen in ihrem Erziehungsverhalten
fuhren. Und drittens ist das veranderte
Verhaltnis von Familie und Beruf und die
damit gestiegenen Anforderungen der
Arbeitswelt zu nennen. Es fallt unter die-
sen Bedingungen Muttern und Vatern im-
mer ofter schwer, die notwendigen zeitli-
chen, aber auch emotionalen Ressour-
cen fur ihre Kinder aufzubringen.

Erziehungsberatung muss also auf ver-
anderte gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen reagieren. Was heit das mit
Blick auf die Kinderschutzdebatte der
letzten Jahre und ganz konkret hinsicht-
lich des 2005 eingefihrten § 8a SGB VIII?
Fur die Beratungsfachkrafte war auch vor
der Gesetzesanderung klar, dass bei ei-
ner moglichen Kindeswohlgefahrdung,
ggf. auch auBerhalb der Erziehungsbera-
tung, Unterstutzung fur das Kind zu akti-
vieren ist — sei es durch Einschaltung des
Jugendamtes, des Familiengerichts oder
auch der Polizei. Fur Beratungsstellen,
die sich schon mit dem Thema Kinder-
schutz aktiv auseinandergesetzt hatten,
hat sich durch § 8a nichts verandert. Eher
ist eine gute Praxis bestéatigt worden.

Anders ist dies sicherlich mit Blick auf die
Regelungen uber die »insoweit erfahrene
Fachkraft«. Nach Einfihrung des § 8a ist
fur Erziehungsberatungsstellen der Kin-
derschutz auch als eine fachdienstliche

Aufgabe Thema geworden. Fur das Jahr
2007 hat die »bke« eine Untersuchung
durchgefuhrt. Dabei wurden immerhin
etwa 1.600 im Kinderschutz erfahrene
Fachkrafte gezahlt, die fur rund 5.000 Ein-
richtungen zustandig waren.

Bleiben wir bei den Féllen, in denen Kin-
deswohlgefahrdung eine Rolle spielt. Wie
lassen sich diese Falle charakterisieren?
Die Mehrzahl der Falle von Kindeswohl-
gefahrdung in der Beratung betrifft sexu-
ellen Missbrauch, der vor allem in héhe-
ren Altersklassen benannt wird. Eine wei-
tere Hauptgruppe machen die Kindes-
misshandlungen aus. Bei Kleinkindern
unter 3 Jahren ist die absolute Zahl von
Kindeswohlgefahrdungen geringer, aber
deren Quote deutlich erhoht.

Wie geht eine Erziehungsberatung vor,
wenn eine Kindeswohlgefahrdung ver-
mutet wird? Wann wird das Jugendamt
eingeschaltet?

Wenn die Beratungsfachkraft mit der ei-
genen Téatigkeit das Wohl des Kindes
nicht mehr sichern kann. Sobald sie das
feststellt, ist mit den Eltern und auch mit
dem jungen Menschen selber zu klaren,
welches eine geeignete, aber vom Ju-
gendamt zu bewilligende Hilfe sein kénn-
te. Das hat noch nicht unbedingt mit dem
Wachteramt im engeren Sinne zu tun.
Dies kommt erst zum Tragen, wenn das
Einverstandnis der Eltern bzw. des jun-
gen Menschen nicht zu gewinnen ist. In
dem Fall muss das Jugendamt oder das
Familiengericht ggf. auch ohne Kenntnis
der Betroffenen informiert werden. Die
notwendige Abwagung, inwiefern es sich
dabei im jeweiligen Fall um einen Not-
stand handelt, der es rechtfertigt, seine
Schweigeverpflichtung den Eltern gegen-
Uber nicht einzuhalten, ist oftmals schwie-
rig. Dies ist durch die Rechtsnorm des
§8a SGBVIII (i.V.m. § 65 Abs. 1 Nr.2 SGB
VIIl) etwas leichter geworden.

Herr Menne, wir danken Ihnen flir das Ge-

sprach.
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In dem Sonderdruck des Artikels aus
der Aprilausgabe von »Wirtschaft und
Statistik« werden die Ergebnisse der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik zu den erzieherischen Hilfen, den
Eingliederungshilfen bei (drohender)
seelischer Behinderung und Hilfen fur
junge Volljahrige fur das Jahr 2008 in
komprimierter Form vorgestellt. Neben
einem aktuellen Uberblick zur Gewah-
rungspraxis finden Analysen zu alters-
und geschlechtsspezifischen Beson-
derheiten der Klientel der Hilfen Be-
ricksichtigung. DarUber hinaus wer-
den hilfeartspezifische Grinde fur die
Leistungen beleuchtet sowie Auswer-
tungen zu familienbezogenen und eher
auf den jungen Menschen bezogenen
Hilfen vorgenommen. Der Beitrag istim
Internet beim Statistischen Bundesamt
(www.destatis.de) kostenlos verfugbar.

Lewis, G. u.a. (Hrsg.): Inobhutnahme
konkret. Padagogische Aspekte der Ar-
pbeitin der Inobhutnahme undim Kinder-
und Jugendnotdienst, Frankfurt a.M.
20009.

Der Sammelband leistet eine notwendi-
ge Standortbestimmung fur die vorlau-
figen SchutzmaBnahmen. Dabei be-
leuchten Fachleute aus Praxis und Wis-
senschaft in ihren Beitragen unter-
schiedliche Perspektiven. Neben ein-
fUhrenden Artikeln zu rechtlichen Rah-
menbedingungen und Organisations-
formen der Leistungen gem. § 42 SGB
VIl sowie eines Beitrags zu den statisti-
schen Grundlagen werden in den Bei-
tragen auch padagogische Aspekte
der Arbeit betrachtet. Das Spektrum
reicht bis zu Themen wie beispielswei-
se Elternarbeit, Kriseneinrichtungen far
Madchen und Jungen oder auch junge
Menschen mit Migrationshintergrund.
Die Initiative fur den Sammelband geht
zurlck auf die Aktivitaten der »Arbeits-
gruppe Inobhutnahme« bei der IGFH.

Neues aus der AKJ** und
dem Forschungsverbund

Resultate der Leserbefragung.: Anfang
dieses Jahres haben wir in einem Zeit-
raum von 8 Wochen eine Befragung
unserer Leserschaft durchgefuhrt und
daraufhin 439 Fragebdgen zurlckge-
schickt bekommen. Diese verteilen
sich mit Blick auf den institutionellen
Kontext sowie die Handlungsfelder
ahnlich zu unserer Abonnentenstruk-
tur, so dass diesbezuglich reprasenta-
tive Aussagen zur Bewertung der au-
Beren Form sowie der fachlichen Inhal-
te von KomP® maglich sind.

Festzuhalten ist, dass jedes Heft im
Durchschnittvon mehr als einer Person
gelesen wird. Im Mittel sind es pro Aus-
gabe 4 Leser/-innen, so dass der Kreis
der Rezipienten/-innen bei verschick-
ten 3.200 Exemplaren (Stand Ende
2009) pro Ausgabe bei nicht ganz
13.000 liegen durfte.

Die Ruckmeldungen fallen erfreuli-
cherweise zu einem weit Uberwiegen-
den Teil positiv aus. Insgesamt bewer-
ten knapp 93% KomP* mit gut oder
sehrgut (vgl. Tab. 1). Dabei werden die
Inhalte deutlich besser als die auBere
Form gesehen. Bei immerhin einem
Drittel wird das »auBere Erscheinungs-
bild« mit befriedigend und schlechter
benotet. Hingegen bewerten wieder-
um etwa 91% die »Darstellung der In-
halte« mit gut oder sehr gut sowie 84%
dieses Urteil mit Blick auf die »Relevanz
der Inhalte« fur die eigene berufliche
Tatigkeit abgeben.

Tab. 1: Positive Bewertungen' zum Er-
scheinungsbild und zu den Inhalten von
Kom® Jugendbhilfe (in %)

In %

Gesamteinschatzung (n = 435) 93
Darstellung der Inhalte (n = 436) 91
Relevanz der Inhalte (n = 437) 84
Erscheinungsbild (n = 433) 65

1 Bei der Befragung konnte zu den Dimensio-
nen jeweils eine Einschatzung auf einer Skala
von »1« (sehr gut) bis »5« (gar nicht) abgege-
ben werden. Die Nennungen mit »1« und »2«
werden als positive Bewertungen klassifiziert.

Quelle: Eigene Erhebung (Februar/Méarz 2010)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


